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Reprodukcja twarzy sprawców przestępstw na 
podstawie zeznań świadków – rysopis i obrazowy 
portret pamięciowy 
Pamięć twarzy ma charakter szczególny w porównaniu z pamięcią innych
obiektów, nawet o podobnej do twarzy złożoności. Rozpoznanie osoby wymaga
dokonania jej identyfikacji na poziomie indywidualnym – stwierdzenia, kim ona
jest oraz skąd jest nam znana. Natomiast do rozpoznania obiektu wystarcza
przypisanie go do określonej kategorii przedmiotów1. Ten – indywidualizujący –
charakter rozpoznania twarzy ludzkich pozwala na spójne reagowanie
w stosunku do jednej i tej samej osoby, a odmienne wobec innych. Pamięć twarzy
ma więc fundamentalne znaczenie dla naszego funkcjonowania społecznego.
Wiele wskazuje na to, że pamięć twarzy jest odrębnym wymiarem ludzkich
zdolności pamięciowych. Dowodów na poparcie tezy o specyficzności procesów
percepcji i przetwarzania twarzy dostarczył R.K. Yin (1969, 1970)2. Twierdził on,
iż jej rozpoznanie wymaga odrębnych mechanizmów, autonomicznych wobec
„normalnych” procesów przetwarzania zmysłowego. Za istnieniem takiego
mechanizmu przemawia, według R. K. Yin’a, fakt, iż rozwój zdolności do
rozpoznawania twarzy we wczesnym niemowlęctwie, przebiega niezależnie
(i o wiele szybciej) od rozwoju bardziej ogólnych zdolności percepcyjnych. Kolejny
argument „za” stanowi występowanie efektu inwersji (ang. inversion effect),
wywoływanego przez poprzestawianie elementów składających się na dany obiekt
(w przypadku twarzy – umieszczenie nosa w miejscu oka, przesunięcie warg na
brodę itp.), a skutkującego upośledzeniem, a często niezdolnością do rozpoznania
tak „spreparowanej” twarzy, podczas gdy ten sam zabieg nie utrudnia
rozpoznania innych, nie mniej złożonych obiektów. I wreszcie, za specyficznością
mechanizmów  przetwarzania  twarzy przemawia prozopagnozja – rzadka
choroba neurologiczna, objawiająca się niemożnością rozpoznawania twarzy,
nawet bliskich i dobrze znanych osób3. Choć powyższa argumentacja była szeroko
krytykowana i podważana4, w sukurs temu przekonaniu przyszedł intensywny
rozwój wiedzy o układzie nerwowym i nowoczesne metody neuroobrazowania
1 Cohen, G. (1996). Memory In the Real Word, s. 107. 
2 Davies, G.M. (1978). Face recognition: issues and theories, s. 249. 
3 Więcej o fenomenie prozopagnozji: Walsh, K., Darby, D. (2008). Neuropsychologia kliniczna Walsha, s. 283-287; Sacks, O. (1996). 
Mężczyzna, który pomylił swoją żonę z kapeluszem. Poznań: Zysk i s-ka. 
4 Davies, G.M., op. cit., s. 249. 
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mózgu, które pozwoliły na zidentyfikowanie, na styku płata ciemieniowego  
i skroniowego mózgu, w obrębie zakrętu wrzecionowatego i zakrętu językowego, 
obszaru, ściśle dedykowanemu jednej funkcji – reagowaniu na twarze,  
z wyłączeniem reakcji na jakiekolwiek inne obiekty.  
Problematyka pamięci twarzy ma wyraźny kontekst sądowy i ogromną  
w tym obszarze doniosłość. Zapamiętanie sprawców przestępstw oraz ich 
identyfikacja przez świadków ma fundamentalne znaczenie dla powodzenia 
postępowania karnego: wykrycia, ujęcia i skazania sprawcy. To, kim jest sprawca 
(bądź w przypadku nieznajomości jego tożsamości, możliwość jego 
zidentyfikowania), stanowi kluczowy element zeznań naocznych świadków.  
Badania nad pamięcią twarzy koncentrują się wokół dwóch rodzajów 
przypominania, które mają także  istotne znaczenie w kontekście zeznań 
naocznych świadków: 
1) rozpoznawania twarzy (ang. face recognition) – możności stwierdzenia, że 
konkretna osoba była już uprzednio widziana oraz kiedy i gdzie została 
poznana; 
2) reprodukcji twarzy (ang. face recall) – zdolności do sformułowania 
werbalnego opisu lub wyobrażeniowego odtworzenia wyglądu osoby5. 
Większym zainteresowaniem zarówno psychologów pamięci, jak i przedstawicieli 
wymiaru sprawiedliwości, cieszy się kwestia rozpoznawania twarzy. Temu 
aspektowi naszych zdolności pamięciowych poświęcono tak wiele uwagi, ze 
względu na fakt, iż wielokrotnie w codziennym funkcjonowaniu stajemy w obliczu 
konieczności podjęcia decyzji, czy konkretna osoba była już uprzednio widziana,  
a jeżeli tak, to kiedy i gdzie. Tego samego rozstrzygnięcia wymaga się od 
naocznych świadków identyfikujących sprawców przestępstw. Nieporównywalnie 
mniej uwagi poświęcono natomiast reprodukcji twarzy. Potrzeba odtworzenia 
wyglądu innej osoby pojawia się zdecydowanie rzadziej, niż konieczność jej 
rozpoznania, chociaż występuje zawsze wtedy, gdy  próbujemy przekazać innej 
osobie, jak ktoś wygląda6. Z punktu widzenia postępowania procesowego ta 
zdolność pamięciowa ma jednak, porównywalne do rozpoznania, znaczenie. 
Zdolność świadka do przekazania jasnego i szczegółowego rysopisu sprawcy,  
a niekiedy  zdolność do sporządzenia jego obrazowego portretu pamięciowego, 
może wielce przysłużyć się wykryciu sprawcy, a niekiedy dopomóc w jego 
skazaniu.  
Reprodukcja wyglądu osoby jest z punktu widzenia zasad funkcjonowania 
pamięci czynnością niezwykle trudną, co więcej, zdecydowanie bardziej 
skomplikowaną niż jej rozpoznanie. Podczas gdy rozpoznanie wymaga 
porównania zachowanego w pamięci obrazu osoby z eksponowanym aktualnie 
bodźcem (osobami w paradzie okazaniowej, zdjęciem w albumie zdjęć 
sygnalitycznych czy napotkaną osobą) oraz stwierdzenia ich tożsamości bądź 
niezgodności, reprodukcja zmusza osobę do przywołania z pamięci zachowanej 
reprezentacji wyglądu i jej werbalnego wyrażenia. Źródeł trudności w reprodukcji 
można się doszukać w kilku czynnikach. Po pierwsze, reprezentacja umysłowa 
twarzy jest wyrażona w kodzie wizualnym (obrazowym), a reprodukcja wymaga 
od świadka transformacji tak zakodowanych informacji w werbalny opis 
elementów wyglądu. Po wtóre, problemy z reprodukowaniem twarzy wynikają 
                                                             
5 Cohen, G., op. cit., s. 108. 
6 Shepherd, J.W., Ellis, H.D. (1995). Face recall – methods and problems, s. 87. 
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także z tego, że werbalne odtworzenie wyglądu twarzy zapamiętanej osoby 
wymaga przełożenia konfiguracyjnej, ze swej natury, reprezentacji umysłowej 
twarzy, na listę poszczególnych jej charakterystyk Wspomnienie twarzy, które 
przechowywane jest w umyśle, jest czymś więcej niż tylko prostą sumą jej części, 
stanowi niepowtarzalny układ składających się na nią elementów, a opis twarzy 
zmusza świadka do podania informacji o każdym elemencie twarzy pojedynczo, 
jeden po drugim, co jest sprzeczne z regułami kodowania i przechowywania tej 
reprezentacji7. Wreszcie po trzecie, brakuje nam słownictwa do ścisłego  
i precyzyjnego opisu szczegółów anatomicznych twarzy. Relacje osób 
przesłuchiwanych rzadko koncentrują się na twarzy sprawcy i jej elementach 
konstytutywnych – oczach, nosie, ustach, ich budowie, kształcie, rozstawie, 
wzajemnym umiejscowieniu.  
Warto jednak mieć na uwadze, iż nawet jeżeli świadek z powodzeniem 
przeformułuje bogatą, wizualną reprezentację na klarowny i szczegółowy opis 
werbalny, to jeszcze nie gwarantuje, że odbiorca tego komunikatu (organ 
przesłuchujący, ekspert od odtwarzania wyglądu osób sporządzający portret 
pamięciowy, policjanci poszukujący sprawcy) będzie zdolny do zbudowania  
w swoim umyśle, ponownie, wizualnej reprezentacji, tak aby przypominała 
oryginalnie zapamiętaną przez świadka osobę. Proces reprodukcji angażuje wobec 
tego dwie osoby i obie strony tej interakcji muszą dokonać operacji wizualnego  
i werbalnego zakodowania i odkodowania8. Najpierw świadek zapamiętuje 
sprawcę zdarzenia, następnie dokonuje transformacji jego obrazu w słowny opis. 
Wówczas przesłuchujący, odbierając od świadka informacje, odnoszące się do 
wyglądu sprawcy, ponownie przekształca w swoim umyśle opis w obraz tak, by 
odzwierciedlał oblicze osoby.  
W kontekście sądowym reprodukcja znajduje zastosowanie w dwóch 
czynnościach: sporządzaniu rysopisu sprawcy – słownej postaci portretu 
pamięciowego oraz tworzeniu graficznej podobizny sprawcy we współudziale 
świadka z ekspertem od odtwarzania wyglądu osób, czyli obrazowej jego postaci.  
Rysopisy sprawców przestępstw mają niejednokrotnie kluczowe znaczenie  
w dochodzeniu lub śledztwie. W przeważającej większości relacji świadków, co do 
okoliczności zdarzenia, pojawiają się opisy wyglądu sprawcy. Z praktycznych 
doświadczeń organów ścigania wiadomo, iż rysopisy podawane przez świadków są 
ogólnikowe i enigmatyczne. Rzadko stanowią efektywne narzędzie, mogące służyć 
wykryciu i ujęciu sprawcy przestępstwa. Bolączką werbalnych opisów są 
niewielka liczba relacjonowanych szczegółów wyglądu oraz brak precyzji w ich 
opisie. W badaniach aktowych P.J. van Koppena i S.K. Lochun9, w których 
analizowano autentyczne protokoły zeznań świadków, najczęściej przywoływaną 
w relacjach osób przesłuchiwanych charakterystyką sprawcy była jego/jej płeć, 
wzrost, rasa, wiek, sylwetka, kolor włosów i fryzura. Elementy twarzy pojawiły 
się w mniej niż 30% wszystkich analizowanych zeznań. Kolejność ich 
występowania od najczęściej do najrzadziej wymienianych to: kształt twarzy  
i zarost (w ok. 12 % relacji), kolor oczu (5%), nos (3%), cera (3%), usta (2%), 
kształt oczu, zęby, broda, uszy. Mimo drobnych różnic we wzorcach częstości 
                                                             
7 Farah, M.J., Wilson, K.D., Drain, M., Tanaka, J.N. (1998). What is “special” about face perception? Psychological Review, nr 105(3), s. 
482-698. 
8Sporer, S. L. (1996). Psychological aspects of person description, s. 55. 
9 Van Koppen, P.J., Lochun, S.K. (1997). Portraying perpetrators: the validity of offender descriptions by eyewitness. Law and Human 
Behavior, nr 21 (6), s. 661-685. 
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występowania w rysopisach poszczególnych charakterystyk, pomiędzy 
doniesieniami różnych autorów10, wspólną dla nich prawidłowością jest to, iż 
rysopisy sprawców koncentrują się na bardzo ogólnych cechach ich wyglądu 
(rasa, wiek, wzrost, sylwetka, odzież), które w procesie wykrywczym mają 
znaczenie drugorzędne (gdyż nie zawężają efektywnie pola poszukiwań), albo na 
takich cechach sprawcy, których zmiana nie nastręcza trudności (włosy, zarost). 
Można argumentować, iż ubóstwo charakterystyk wyglądu twarzy  
w rysopisach sprawców jest spowodowane dynamiką, nagłością, 
nieprzewidywalnością zdarzenia, jakim jest przestępstwo, niekorzystnymi 
warunkami obserwacji, czy dezorganizującym kodowanie informacji silnym 
stresem, jaki przestępstwu towarzyszy. Jednakże zbieżne z ustaleniami badań 
aktowych, wnioski płynące z badań laboratoryjnych nad rysopisem, przeczą temu 
stanowisku11. Ekspozycja materiału bodźcowego (zdjęć sprawców) w badaniach 
eksperymentalnych przebiega w warunkach korzystnych dla osób badanych, bez 
udziału czynnika stresu, gdzie dodatkowo proces zapamiętywania twarzy 
przebiega w sposób intencjonalny, a więc odmiennie niż w sytuacjach 
rzeczywistych, co tylko wspomaga późniejszy etap odtwarzania wyglądu. Zarówno 
więc badania laboratoryjne, jak i badania aktowe potwierdzają, że werbalne opisy 
sprawców przestępstw są mgliste i bardzo ogólne. Świadkowie w swoich 
zeznaniach dostarczają śledczym  informacji o cechach generalnych, takich jak 
płeć, wiek, rasa czy wzrost, których wartość informacyjna dla organów 
prowadzących postępowanie i poszukujących sprawców jest niestety nikła.  
Drugim ważnym środkiem służącym ustaleniu tożsamości sprawcy 
przestępstwa, a bazującym na zdolności świadka do reprodukcji jego twarzy, jest 
obrazowy portret pamięciowy. Jednym z pierwszych przykładów tegoż była 
podobizna poszukiwanego za zabójstwo Percy Lefroy Mapletona na wydanym 
przez Scotland Yard liście gończym z 1881 roku12. Owemu portretowi bliżej było 
jednak do karykatury, niż do sporządzonego zgodnie z regułami i wiedzą 
antropometryczną wizerunku sprawcy. Erę współczesnego, zbudowanego na 
naukowych fundamentach, portretu pamięciowego zapoczątkował Alphonse 
Bertillon u schyłku XIX wieku. Jego portrait parlé („portret mówiony”) stanowił 
system klasyfikacyjny aresztowanych i skazanych sprawców, oparty o bardzo 
szczegółowe i precyzyjne charakterystyki różnych elementów twarzy i ciała13. 
Głównym celem tego systemu było udokumentowanie wyglądu ujętych sprawców 
przestępstw w taki sposób, by umożliwić ich późniejszą identyfikację  
i potwierdzać ich tożsamość14. 
Na niepowodzeniu portretu mówionego zaważył w dużej mierze fakt, iż 
nawet najbardziej dokładny i szczegółowy opis słowny wyglądu człowieka, nie 
przemawia do wyobraźni tak wyraziście jak obraz. Stąd też najlepszą, gdyż 
najbardziej komunikatywną, formą portretu pamięciowego, jest portret obrazowy. 
Rysopis niezmiennie pozostaje istotnym elementem zeznań świadków, niemniej 
                                                             
10 Według ustaleń S.L. Sporera były to kolejno – rasa, wiek, wzrost, postura, z elementów twarzy – włosy, zarost, cera, kształt twarzy oraz w 
znikomym procencie relacji świadków – oczy, nos, wargi czy czoło, w: Sporer, S.L. (1992). An archival analysis of person descriptions. 
Paper presented at the biennial meeting of the American Psychology-Law Society in San Diego, za: Sporer, S.L., op. cit., s. 60. 
11Fisher, G.H., Cox, R.L. (1975). Recognizing human faces. Applied Ergonomics, nr 6, s. 104-109; Ellis, H.D., Deregowski, J.B., Shepherd, 
J.W. (1975). Descriptions of white and black faces by white and black subjects. International Journal of Psychology, nr 10, s. 119-123.  
12 Taylor, K. T. (2001). Forensic Art and illustration, s. 12. 
13 Opis samego nosa obejmował takie parametry jak: wcięcie nadnosowe, grzbiet nosa (rozróżniano grzbiet wklęsły, prostolinijny, wypukły, 
garbaty oraz formy złożone – falisto-wklęsły, falisto-równy, falisto-wypukły), skierowanie podstawy nosa, wysokość nosa, występ nosa, jego 
szerokość oraz znamiona szczególne (np. krzywa przegroda, rozmiar nozdrzy). 
14 Taylor, K.T., op. cit., s. 15. 
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tam gdzie jest to możliwe, wskazane jest sporządzenie graficznej podobizny 
sprawcy. 
Techniki sporządzania obrazowych portretów pamięciowych można podzielić 
na trzy grupy: metodę rysunkową, metody montażowe oraz metody komputerowe. 
Pierwsza, rysunkowa, choć chronologicznie najwcześniejsza, nie traci na 
znaczeniu, mimo oszałamiającego postępu technicznego w tej dziedzinie. 
Sporządzenie portretu obrazowego metodą rysunkową polega na narysowaniu 
(ołówkiem, węglem) szkicu twarzy. Jednak konieczność udziału uzdolnionego 
plastycznie policyjnego rysownika jest głównym ograniczeniem w stosowaniu tej 
metody.  
Wspólnym mianownikiem technik montażowych jest skomponowanie 
wizerunku osoby z wielu dostępnych wariantów części twarzy. Jedną z nich jest 
amerykański Identi-Kit, który składa się różnych opcji 12 elementów twarzy, 
odwzorowanych na celuloidowych foliach, przy czym każda z folii przedstawia 
tylko jeden z nich (tak więc w zestawie Identi-Kit osobno figurują komplety folii  
z nosami, brodami, oczami itp.). Folie te nakłada się na siebie i montuje na 
specjalnej tablicy. Z kolei brytyjski Photo-Fit wykorzystuje warianty pięciu 
elementów twarzy (włosy i czoło, oczy, nos, usta, broda) odwzorowane na czarno-
białych fotografiach, montowanych w podobny sposób. Polskim odpowiednikiem 
Identi-Kitu jest Identyfikator Rysunkowo-Kompozycyjny (IRK), składający się  
z kartoteki elementów twarzy wykonanych na przezroczystych foliach15. Techniki 
montażowe w chwili obecnej odeszły już w zapomnienie i praktycznie się ich nie 
stosuje.  
Aktualnie eksperci z zakresu odtwarzania wyglądu osób aktualnie 
najczęściej posługują się technikami komputerowymi. W Polsce wykorzystuje się 
do tego celu przede wszystkim program POL-SIT16. Komputerowe techniki 
budowania portretu pamięciowego są bardzo zróżnicowane, niemniej mają kilka 
cech wspólnych. Po pierwsze, dysponują rozbudowanym katalogiem typów 
poszczególnych elementów twarzy. Programy te są stosunkowo łatwe w obsłudze, 
niezależnie od posiadanych przez ich operatora uzdolnień plastycznych. 
Pozwalają one na sporządzanie portretu w dowolnej kolejności, łatwe operowanie 
poszczególnymi elementami i dokonywanie ich modyfikacji oraz powrót do 
wcześniejszego stadium tworzenia obrazu.  
Oszacowanie jakości i efektywności obrazowych portretów pamięciowych 
nastręcza poważnych trudności. Z potocznych obserwacji i opinii wynika, że ich 
jakość – a więc stopień, w jakim portret wyraża podobieństwo do sprawcy oraz ich 
efektywność w procesie ustalania tożsamości sprawcy są znikome. Brak jednak 
systematycznych badań autentycznych portretów pamięciowych, sporządzanych 
przez ekspertów dla potrzeb konkretnych postępowań procesowych, dlatego też 
wiedza na ich temat płynie wyłącznie z eksperymentów psychologicznych, 
których założenia metodologiczne  nie pozwalają jednak na prostą generalizację 
ich wyników na sytuacje rzeczywiste. Najpoważniejszym zarzutem wobec badań 
eksperymentalnych jest fakt, że rzadko kiedy portrety sporządzają osoby, 
zajmujące się tym zawodowo. Z reguły są to współpracownicy eksperymentatora, 
                                                             
15 Więcej o IRK w: Solarz, A. (1964). Identyfikator rysunkowo-kompozycyjny. Problemy Kryminalistyki, nr 48, s. 190-208. 
16 Kozieł, T., Dębiński, Z. (1994). Komputerowy portret obrazowy w systemie POLSIT. Problemy Kryminalistyki, nr 206, s. 32-46. W USA 
najczęściej stosowanymi technikami są: IdentiKit2000, Faces, Comphofit, C.R.I.M.E.S, w Europie: E-fit, Pro-fit, za: McQuiston-Surrett, D., 
Topp, L.D., Malpass, R. S. (2006). Use of facial composite systems in US law enforcement agencies. Psychology, Crime and Law, nr 12(5), 
s. 505-517. 
PALESTRA  ŚWIĘTOKRZYSKA PISMO IZBY ADWOKACKIEJ W KIELCACH 
  
Nr5-6, Grudzień 2008 
 
53
którzy przed badaniem właściwym, wykonują od kilkunastu do kilkudziesięciu 
portretów. Taki trening należy uznać za zdecydowanie niewystarczający, by móc 
traktować równorzędnie umiejętności tak przygotowanych osób oraz 
autentycznych ekspertów od odtwarzania wyglądu osób17. Niemniej wnioski 
płynące z badań laboratoryjnych stanowią bogaty i ważki wkład w system wiedzy 
o obrazowym portrecie pamięciowym. 
Dotychczasowe ustalenia laboratoryjne dostarczyły przede wszystkim 
informacji na temat skuteczności poszczególnych technik wykonywania 
portretów. I tak, metoda rysunkowa uchodzi za najbardziej elastyczną technikę 
wykonywania portretu. Zwłaszcza po upływie kilku dni od zdarzenia, technika 
rysunkowa wspomaga holistyczne przetwarzanie, które jest tym bardziej 
nasilone, im wspomnienie twarzy wraz z upływem czasu staje się tylko ogólnym 
wrażeniem18. Sporządzenie szkicu eliminuje konieczność obejrzenia przez 
świadka znacznej liczby wariantów każdej z części twarzy z katalogu, niekiedy 
minimalnie różniących się między sobą  oraz pozwala na opracowywanie portretu 
w większym stopniu w kontekście całej twarzy i relacji między jej elementami. 
Jednocześnie jest niezwykle zależna od prezentowanego przez eksperta poziomu 
uzdolnień plastycznych i jego umiejętności współpracy ze świadkiem.  
Badania eksperymentalne jednomyślnie pogrążyły z kolei techniki 
montażowe, wskazując na wyjątkowo niską jakość wykonanych przy ich użyciu 
portretów obrazowych19. Wadą tych metod jest przede wszystkim to operowanie 
ograniczoną pulą, szablonowo ujętych, wariantów elementów twarzy (rysownik 
może, przynajmniej teoretycznie, wygenerować nieograniczoną liczbę wariantów 
nosów, oczu oraz dowolnie modyfikować ich rozmiar czy kształt, podobnie 
program komputerowy zawiera bardzo rozbudowaną pulę elementów twarzy oraz 
umożliwia dowolne operowanie ich parametrami). Jednak kluczowy zarzut wobec 
wszystkich technik montażowych to fakt, iż tworzenie podobizny sprawcy za ich 
pomocą wymusza na świadku szeregowe przetwarzanie twarzy, podczas gdy 
sposób percepcji i zapamiętywania twarzy ludzkiej jest ze swej istoty holistyczny. 
Z uwagi na to, iż reprezentacja twarzy ma charakter konfiguracyjny, model 
pracy, jaki oferują techniki montażowe, polegający na wyborze właściwych, 
spośród puli nosów, potem oczu itd. w separacji od całej twarzy, jest 
niekompatybilny ze sposobem przetwarzania twarzy przez człowieka. 
Ocena komputerowych metod sporządzania portretów nie jest tak 
jednoznaczna. Choć generalnie są uważane za lepsze od technik montażowych, 
gdyż w znacznym stopniu eliminują ich wady, to wyniki dotyczące ich 
efektywności, mierzonej liczbą poprawnych rozpoznań w oparciu o portret, 
bywają bardzo rozbieżne – od bardzo niskich (1,7% poprawnych rozpoznań)20, po 
wysokie (ok. 45%)21. To zróżnicowanie jest najprawdopodobniej spowodowane 
                                                             
17 Ekspert z zakresu odtwarzania wyglądu osób dysponuje nie tylko praktyką w sporządzaniu podobizn sprawców oraz zdolnościami 
plastycznymi, ale i doświadczeniem w kontaktach ze świadkami, a także bogatą wiedzą z zakresu anatomii człowieka. 
18 Frowd, C.D., Carson, D., Ness, H., McQuiston-Surrett, D., Richardson, J., Baldwin, H., Hancock, P. (2005). Contemporary composite 
techniques: the impact of forensically-relevant target delay. Legal and Criminological Psychology, nr 10, s. 76. 
19 Ellis, H.D., Shepherd, J.M, Davies, G.M. (1975). An investigation of the use of the Photo-Fit technique for recalling faces. British Journal 
of Psychology, nr 66(1), s. 29-37; Laughery, K.R., Fowler, R.H. (1980). Sketch artist and Identi-Kit procedures for recalling faces. Journal of 
Applied Psychology, nr 65(3), s. 307-316. 
20 Kovera, M.B., Penrod, S.D., Pappas, C., Thill, D.L. (1997). Identification of computer generated facial composites. Journal of Applied 
Psychology, nr 82(2), s. 235-246. 
21 Frowd, C.D., op. cit., s. 73. 
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wyborem przez poszczególnych badaczy innych metod ewaluacji efektywności 
portretu22.  
Generalnie, większość doniesień z badań eksperymentalnych wskazuje na 
niskie podobieństwo wizerunków sporządzonych za pomocą różnych technik do  
sportretowanych sprawców. Odsetek poprawnie zidentyfikowanych na podstawie 
portretów osób szacuje się na średnio 20%23. Podobieństwo osób portretowanych  
i ich wizerunków w badaniach M.B. Kovery, S.D. Penroda, C. Pappas i D.L. Thill 
było na tyle nikłe, że osoby badane nie były zdolne rozróżnić, które z portretów 
przedstawiały ich kolegów z klasy szkolnej, a które osoby zupełnie im obce24. 
Niemniej jednak różnorodność założeń metodologicznych, rozmaitość metod oceny 
portretów, rozbieżność pomiędzy sytuacją eksperymentalną, a rzeczywistą, nie 
pozwala na wyciąganie kategorycznych wniosków. Bez badań laboratoryjnych o 
jednolitej metodologii oraz bez analiz autentycznych portretów obrazowych 
jeszcze długo nie będzie można nic powiedzieć „na pewno”. 
Kwestie psychologiczne nie wyczerpują wszystkich zagadnień związanych  
z obrazowym portretem pamięciowym. Nie mniej istotne są dotyczącego go 
kwestie prawne. Do niedawna uważany w literaturze za formę okazania 
odtwarzającego wygląd25, obecnie uznawany jest za ekspertyzę biegłego26. 
Ekspertyza portretu pamięciowego obejmuje ogół przeprowadzonych czynności,  
w wyniku, których powstaje portret obrazowy poszukiwanej osoby, zakończonych 
wydaniem opinii. Opinia, obok reprodukcji portretu, powinna zawierać rysopis 
poszukiwanej osoby sporządzony zgodnie z przyjętą terminologią 
antropometryczną, opis rodzaju techniki zastosowanej przy konstruowaniu 
portretu oraz podaną przez świadka ocenę podobieństwa powstałego wizerunku 
do zapamiętanego wyglądu osoby poszukiwanej27. W niektórych ekspertyzach  
z zakresu portretu pamięciowego można spotkać się z wymogiem procentowego 
określenia przez świadka stopnia podobieństwa portretu do sprawcy. Takie 
podejście stanowi najpewniej próbę, aczkolwiek niczym nieuzasadnioną, 
zobiektywizowania uzyskanego rezultatu. Co oznacza stwierdzenie, że portret 
wykazuje podobieństwo do sprawcy w 50%? To, że górna część twarzy jest 
podobna, a dolna nie? Nie ma obiektywnych miar oceny podobieństwa w takiej 
sytuacji, jedyne na co można się zdać to subiektywne przekonanie świadka  
o zbieżności, bądź rozbieżności wizerunku z wyglądem sprawcy. 
Obrazowy portret pamięciowy pełni przede wszystkim funkcję wykrywczą – 
służy poszukiwaniu sprawców przestępstw, których tożsamość nie jest organom 
procesowym znana. Realizacja tejże funkcji może przebiegać w kilku formach - 
poprzez przekazanie reprodukcji portretu obrazowego właściwym jednostkom 
policji (służbie patrolowej, dzielnicowym), opublikowanie portretu w środkach 
masowego przekazu oraz typowanie sprawców na podstawie kartotek 
informacyjno-rozpoznawczych. Należy jednak mieć na uwadze, iż rola portretu 
pamięciowego nie musi wyczerpywać się na etapie poszukiwania sprawcy. Może 
                                                             
22 Oszacowanie efektywności portretu może polegać na wskazaniu spośród osób w paradzie identyfikacyjnej sportretowanego sprawcy, 
przyporządkowaniu portretów pamięciowych, sporządzonych różnymi technikami do zdjęć osób sportretowanych, przyporządkowaniu 
nazwiska do portretów pamięciowych powszechnie znanych osób oraz subiektywnej, dokonywanej przez świadka, ocenie podobieństwa 
wizerunku z portretu do sprawcy; za: Oswald, K.M., Coleman, M.L. (2007). Memory demands on facial composite identification. Applied 
Cognitive Psychology, nr 21, s.348. 
23 Frowd, C.D., op. cit., s. 65. 
24 Kovera, M.B. (et al.),  op. cit., s. 235-246. 
25 Wójcikiewicz, J. (1985). Okazanie. Studium porównawcze z pogranicza kryminalistyki i procesu karnego, s. 82. 
26 Marzec, S. (1996). Obrazowy portret pamięciowy jako dowód w procesie. Problemy Kryminalistyki, nr 211, s. 22-23. 
27 Białek, I. (2007). Ekspertyza antropologiczna, s. 42. 
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stanowić on równie wartościowy materiał dowodowy, gdyż spełnia wszelkie 
kryteria typowej ekspertyzy biegłego dla potrzeb postępowania procesowego28. 
Skoro efekty zdolności rozpoznawczych świadków (np. rozpoznanie albo 
nierozpoznanie sprawcy w toku okazania) mogą i często stanowią dowód na 
korzyść bądź niekorzyść oskarżonego, nic nie stoi na przeszkodzie, aby i rezultaty 
reprodukcji wyglądu sprawcy, zwłaszcza gdy stworzona podobizna wykazuje 
znaczące podobieństwo do oskarżonego, albo wręcz przeciwnie - całkowicie 
odbiega od jego wyglądu, stanowiły cenny materiał dowodowy. 
Znacząca rola rozpoznawania twarzy oraz ich reprodukcji w kontekście 
procesowym jest niepodważalna. Większą wagę przywiązuje się jednak do tej 
pierwszej zdolności. Prawdopodobna przyczyna tego stanu rzeczy leży w tym, iż 
nawet jeśli w toku postępowania świadek dokonuje reprodukcji, podając rysopis, 
bądź tworząc portret obrazowy, to z reguły po ujęciu podejrzanego, osoba 
przesłuchiwana staje wobec konieczności jego rozpoznania. Można odnieść 
wrażenie, że następcze rozpoznanie legitymuje uprzednią reprodukcję, świadczy  
o jej powodzeniu albo porażce. Dopiero po potwierdzeniu przez świadka, że 
podejrzany jest zapamiętanym sprawcą, reprodukcję można uznać za udaną.  
W zespole środków wykrywczych, wykorzystanych w konkretnych 
postępowaniach przez organy ścigania w celu ustalenia sprawcy przestępstwa, 
„giną” adekwatne i szczegółowe rysopisy lub wyjątkowo precyzyjne obrazowe 
portrety pamięciowe, dlatego niewiele wiadomo nawet o jednostkowych 
przykładach ich skuteczności.  
Na przeszkodzie skutecznemu odtwarzaniu wyglądu sprawców stoją,  
z jednej strony ograniczenia techniczne, z drugiej względy pamięciowe29. O ile te 
pierwsze, czego dowodzi już znaczący postęp technologiczny w tej dziedzinie, są 
do przezwyciężenia (pojawianie się coraz to nowych programów komputerowych, 
służących reprodukcji twarzy, a pozwalających na uzyskanie coraz 
precyzyjniejszych wizerunków), o tyle względy pamięciowe mogą stanowić barierę 
nie do pokonania. Efektywnym sposobem podniesienia poziomu wykonania  
w wielu dziedzinach ludzkiego funkcjonowania jest trening, jednakże programy 
usprawniania pamięciowych zdolności rozpoznawczych nie przyniosły 
oczekiwanych rezultatów30 i nic nie przemawia za tym, że w przypadku 
reprodukcji mogłoby być inaczej. W pewnym choć stopniu skutecznym mogłyby 
okazać się natomiast próby opracowania zasad przesłuchania świadka pod kątem 
uzyskiwania od niego adekwatnego werbalnego opisu wyglądu. 
Próżno oczekiwać od portretów pamięciowych idealnego odzwierciedlenia 
wyglądu sprawcy przestępstwa. Zniekształcenia zachodzące w pamięci świadka  
w toku reprodukcji mają z tym procesem związek nierozerwalny i stanowią 
nieodłączną jego część. Niemniej zarówno opisowy, jak i obrazowy portret 
pamięciowy zawsze niosą ze sobą jakąś informację, której nie można lekceważyć.  
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28 Marzec, S., op. cit., s.23. 
29 Shepherd, J.W., Ellis, H.D., op. cit., s. 111. 
30 Malpass, R. (1981). Training In face recognition, za: Shepherd, J.W., Eblis, H.D., op. cit., s. 111. 
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